SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 872/2014-36

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészérosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost ||| NNGN T
B :ostipenej advokitom JUDr. Ladislavom S¢urym, Advokétska kanceldria,
Mierova 1725, Cadca, vo veci namietaného porudenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 94/2010 (po6vodne vedenom pod sp. zn. 7 C 885/88) v obdobi po rozhodnuti
Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. III. US 542/2011-28 zo 14. februdra 2012 a takto

rozhodol:

1. Okresny sid Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 94/2010 v obdobi po
rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky &. k. ITI. US 542/2011-28 zo 14. februdra
2012 porusil zdkladné pravo ||}l na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie jej
zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zékladnych slobod.



2. _ prizndva financné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpifsto eur), ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

.3 priznédva dhradu trov pravneho zastipenia v sume 518,76 €
(slovom pifstoosemndst eur a sedemdesiatSest centov), ktord je Okresny sid Cadca
povinny vyplatif na Géet jej advokédta JUDr. Ladislava S¢uryho, Advokatska kanceldria,

Mierova 1725, Cadca, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 872/2014-11 z 11. decembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom sdde) na dalSie konanie staznost ||| | QNI (dalej len ,staZzovatelka®),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a priva na
prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Cadca (dalej aj
,okresny sid* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 94/2010 (pévodne vedenom
pod sp. zn. 7 C 885/88) v obdobi po rozhodnuti dstavného sidu &. k. III. US 542/2011-28
zo 14. februdra 2012.

2. Zo staznosti vyplynulo najmi, Ze:

»Navrhovatelia v rade 1/ a 2/ || QNN 5o/ s manzelkou [ EEGTGER
podali proti mne ako odporkyni | N NN o/ W ¢ o zrusenie



a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Pdévodné konanie bolo
vedené na Okresnom siide v Cadci pod & k. 7C 885/1988, pricom v siicasnej dobe je vedené
pod ¢. k. 14 C 94/2010.

Vzhladom na doterajsiu dlzku tohto siidneho sporu som podala diia 14.11.2011
staznost na Ustavny siid SR.

Ndsledne Ustavny siid SR vydal ndlez & III. US 542/2011-28 zo diia 14.2.2012,
ktorym rozhodol vo vyroku & 1. tak, Ze zdkladné pravo || NI .« prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jej
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pradv
a zdkladnych slobéd postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
14C/94/2010 (povodne vedenom pod sp. zn. 7 C 885/1988) v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky & k. IV. US 173/05-28
z0 6. septembra 2005 porusené bolo. Vo vyroku & II. priznal || KGR financné
zadostucinenie v sume 1.500,- € a vo vyroku & IV. zaviazal Okresny siid Cadca uhradit
B o) konania v sume 306,34 € Ndlez US SR nadobudol prdavoplatnost diia
28.2.2012 a vykonatelnost dria 30.4.2012. {(...)

Vzhladom na necinnost okresného sidu pocas vySe 1 roku od podania iistavnej
staznosti som podala i opiitovnii staznost predsednicke Okresného siidu Cadca na prietahy
v konani zo dria 20.3.2013, na ktorii mi odpovedala listom zo dinia 9.4.2013. 'V tomto liste
uviedla, Ze moju staZnost povaZuje za nedévodnii a prijimat opatrenia na Zjednanie ndpravy
nie je v danom pripade potrebné. Avsak uviedla i ti skutocnost, Ze stav sudcov na civilnom
iseku je dlhodobo poddimenzovany, CiZe z hladiska existencie subjektivnych prietahov
v konani je pri posudzovani veci orgdnmi Stdtnej sprdvy sudov nutné respektovat aj
objektivny stav v obsadeni sidu a z tohto vyplyvajiici pocet veci prejedndvanych
a rozhodovanych konkrétnym sudcom a tieZ existenciu ui vytycenych terminov inych
konaniach. Z uvedeného mdm za to, Ze ciastocne, i ked nepriamo, potvrdila prietahy
v konani. (...)

K staZnosti si dovolim pripojit aj zoznam pojedndvani urceny na deni 30.1.2013 na
C. dveri 55. Prejedndvajiica sudkyria na pojedndvanie v tejto veci vytycila ¢as len 15 minuit,

pricom podla mojho ndzoru za 15 miniit sa na pojedndvani ni¢ nevyriesi a poskytla ndm



velmi maly casovy priestor na obhajovanie svojich prdv, pricom prdve z takychto dévodov
dochddza k nepretrzitym prietahom v konani. (...)

Vzhladom k tomu, Ze sa vo veci vobec nekonalo ani dalsi rok, teda rok 2013,
opditovne som podala staZnost na priefahy v konani. Na tito moju stainost mi bolo
odpovedané, Ze spis OS v Cadci bol zaslany na Ustavny siid KoSice a z tohto dovodu nie je
moziné moju staznost preSetrit. Aj napriek tomu, Ze spis uZ bol vrdteny na OS Cadca, mi
nebolo na moju staznost riadne odpovedané a to ani po uplynuti 2 mesiacov od podania
staznosti. (...)

Nakolko od podania poslednej tistavnej staZnosti v roku 2011 do dnesSného dria tento
26-rocny siudny spor nebol prdavoplatne skonceny, mdam za to, Ze konanim Okresného siidu
Cadca dochddza neustdle k prietahom v konani...)

Nejednd sa pritom o zloZiti vec a my ako ucastnici konania sme siudu sucinni.
Napriek tomu sa neviem domoct mojho prdva na siuidne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na
doterajsiu dlZku trvania konania (26 rokov...) a aj skutocnost, e konanie do dnesného dria
nebolo prdavoplatne skoncené, domdham sa aj priznania primeraného financného
zadostucinenia. Poukazujem na skutocnost, Ze stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddzam
pre dizku doterajsieho konania, ktoré stdle nie je prdvoplatne skoncené, md nepriaznivy
vplyv na moju psychiku, pricom ako strana konania nemdm redlnu moznost ovplyvnit dizku
prebiehajiiceho konania, ¢o vo mne vyvoldva pocit bezmocnosti a to aj pri uplatiiovani
mojich prav.

V predmetnom siidnom konani sa citim byt iuplne bezmocnd, nakolko sa neviem
Ziadnymi zdakonnymi prostriedkami domoct riadneho konania vo veci a 7 uvedeného doévodu
sa liecim od oktobra 2006 na psychiatrii. (...)

Som presvedcend, Ze za tychto okolnosti sa vyZaduje nielen vyslovenie porusenia
prdva a prikaz na dalSie konanie bez porusovania zdkladnych prdv staZovatela, ale aj
priznanie primeraného financného zadostucinenia ako prostriedku na dovisenie ochrany
porusovanych zdkladnych prdv mria staZovatela.

K financnému zadostucineniu chcem uviest, Ze vzhladom na dl¥ku konania 26 rokov
ako i dlzku konania od predchddzajiiceho iistavného ndlezu viac ako 2 roky, poZadujem

financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- €. “



2.1 Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti sa stazovatelka domédha toho, aby
ustavny sud o jej staZznosti ndlezom takto rozhodol:

»Zdkladné pravo || NN ...) nc prerokovanie bez zbytoénych prietahov
podla 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prdv a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
14C/94/2010 (v povodnom konani pod sp. zn. 7 C 885/1988) v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky & k. III. US 542/2011-28
zo 14. februdra 2012 porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva || EGKNG@G@z@B .. finoncné
zadostucinenie vo vyske 10.000,- € ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny
zaplatit porusovatel do 2 mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu Ustavného sidu.

Porusovatel je povinny zaplatit staZovatelovi ndhradu trov konania pozostdvajiicu
Ztrov prdvneho zastipenia vo vyske 331,13 € za 2 iikony prdvnej pomoci /prevzatie,
priprava zastiipenia a podanie staznosti - jeden iikon d 130,16 € + 7,81 € reZijny pausdl
+ 55,19 € (20 % DPH)/ na ticet prdavneho zastupcu JUDr. Ladislava Scuryho(...), do 3 dni

od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu.

3. Na zdklade Ziadosti tstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 9/15 z 13. janudra
2015 apravny zastupca staZzovatelky stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu

z 28. janudra 2015.

3.1 Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu tkonov
vykonanych stidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

»(...) Po prestudovani spisového materidlu konstatujem, Ze vo veci boli sposobené
zbytocné prietahy zo strany siudu. K prietahom prispela i skutocnost, Ze vo veci bolo
viackrdt navrhované a realizované znalecké dokazovanie. Voci vyhlasenym rozhodnutiam

v

icastnici konania poddvali odvolanie, spis bol viackrdt zaslany na krajsky sud.



3.2 Pravny zéstupca staZzovatelky vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsednicky
okresného sudu uviedol:

(...) Vo vyjadreni samotny OS v Cadci konStatuje, Ze vo veci boli sposobené
zbytocné prietahy v konani zo strany sudu.

Okresny siid v Cadci dalej uvddza, Ze k prietahom prispela i skutocnost, Ze bolo
viackrdt navrhované a realizované znalecké dokazovanie. V tejto suvislosti uvddzam, Ze
medzi zdkladné zdsady spravodlivého siidneho procesu patri i zasada navrhovania dokazov
na riadne objasnenie veci, a preto ucastnici konania navrhli vo veci v siilade s touto
zdsadou znalecké dokazovanie. Je ale tieZ pravdou, Ze sidom ustanoveny znalec
_ vypracoval tak zly znalecky posudok, Ze aj sdm v rdmci svojho vyjadrenia
zo dria 4.11.2014 pripustil viaceré znalecké pochybenia, a preto je prirodzené, Ze ucastnici
navrhli kontrolné znalecké dokazovanie.

Co sa tyka konania vo veci samotnym OS Cadca, tento(...) nekonal vébec v Case od
14.5.2012 do 20.8.2012 a ndsledne od 20.8.2012 do 30.1.2013, kedy vo veci bolo
pojedndvanie. Od tohto pojedndvania dria 30.1.2013 sa vo veci nekonalo do 21.3.2013.
Ndsledne prebehlo niekolko procesnych tikonov sudu, avSak v case od 17.7.2013 do
24.9.2013 sud nekonal. Ndsledne doslo k predloZeniu spisu sudkyriou JUDr. Hozdkovou
k inému konaniu, a preto sud opdt vo veci nekonal. V c¢ase od 14.5.2014 do 23.9.2014 sud
opdt nekonal, pricom cakal na znalecky posudok.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti mdm za to, Ze v konani pred OS v Cadci
dochddza permanentne k prietahom, pricom sa jednd o beZnii vec, v ramci ktorej sa
vysporiadava podielové spoluvlastnictvo icastnikov. Preto i nadalej trvdm na podanej
staznosti a navrhujem Ustavnému siidu SR, aby tejto v plnom rozsahu vyhovel.,

Na zdver svojho vyjadrenia chcem poukdzaf na ti skutocnost, Ze navrhovatelka
v dosledku dlhodobych siidnych sporov s || N NN <:oré (rvajii uz 27 rokov
i psychicky ochorela v dosledku neustdlych prietahov v konani, pricom svoje ochorenia
i preukdzala v Ziadosti o oslobodenia od siidnych poplatkov, ktord je siicastfou stidneho
spisu. 'V pripade potreby predloZim celii zdravotnii dokumentdciu staZovatelky. Dalej by
som chcel US SR ozrejmit este jednu skutocnost a to, Ze navrhovatelka v rodinnom dome

sip. & 1063 (ktory je predmetom siidneho konania vedeného na OS Cadca) cheela po



sobdsi so svojim manZelom byvat, avsak pre nasilné spravanie ||| G o nebolo
mozZné. Ndsledne teda byvala v prenajatom byte od Mesta - hoci bol tento prideleny
B V. iadom na zli socidlnu situdciu v sicasnej dobe byva u svojho
syna a to aj napriek tomu, Ze vlastni 1/2-cu rodinného domu siip. ¢. 1063 (predmet stidneho
konania). Aj napriek tomu, Ze sa || N N[N 2 27 rokov snaZi vysporiadat podielové
spoluvlastnictvo k rodinnému domu siip. ¢. 1063, tak pre neustdle prietahy v konani sa jej to
nedari, ¢im samozrejme dochddza k amortizdcii rodinného domu sup. ¢ 1063 a k stdle
nizsej ndhrade, ktord jej bude vyplatend za jej spoluvlastnicky podiel. Za poskytnuti
ndhradu v doteraz siidom stanovenej vyske cca 7.000 € si uZ dnes nedokdZe zabezpecit svoje
samostatné byvanie. Protistrane || K z¢/mc o 10 islo v priebehu celého
stidneho konania, aby ekonomicky a socidlne odstavil ||| KGR ¢ zoplatil jej co
najmenej, pricom jeho vyhldsenia boli i v tom smere, Ze sa do smrti nedoZije toho, Ze by ju
vyplatil. Vzhladom na uvedené skutocnosti Ziadam, aby Ustavny sid SR tito krivdu
sposobenii 27-rocnym sudnym sporom zohladnil vo vyske priznanej nemajetkovej ujmy.

(...) S poukazom na vyssie uvedené chcem poZiadat US SR, aby mi priznal trovy
konania spojené so zastupovanim pred US SR a aby rozhodol tak, Ze porusovatel Okresny
siid Cadca je mi povinny zaplatit ndhradu trov konania pozostdvajiicu z trov prdvneho
zastiipenia vo vyske 518,76 €...) na iicet JUDr. Ladislava S¢uryho(...) do 2 mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu Ustavného stdu.

4. Ustavny sdd so sihlasom t&astnikov konania podTa § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na

prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu sfaznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania

a z obsahu na vec sa vzfahujuceho stidneho spisu tustavny suad zistil tento priebeh a stav



konania vedeného na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 14 C 94/2010 (pdvodne vedeného
pod sp. zn. 7 C 885/88) v obdobi po rozhodnuti tstavného stidu &. k. III. US 542/2011-28
zo 14. februara 2012:

Diia 1. marca 2012 okresny sid uznesenim €. k. 14 C 94/2010-959 prerusil napadnuté
konanie ,,do prdvoplatného ukoncenia veci vedenej na Okresnom siide Cadca pod sp. zn.
6C/106/2010*.

Dria 21. marca 2012 || (dalej len ,.navrhovatel 1¢) podal odvolanie
proti uvedenému uzneseniu.

Diia 26. marca 2012 | (dalej len ,navrhovateTka 2°; spolu len
,havrhovatelia®) ndvrh na zacatie konania voci odporkyni — staZovatel'ke zobrala spit.

Diia 27. marca 2012 staZovatelTka podala odvolanie proti uzneseniu o preruseni
konania.

Diia 30. marca 2012 okresny sud vyzval navrhovatela 1 a sfazovatelku, aby sa
vyjadrili k spétvzatiu navrhu navrhovatelkou 2.

Dna 14. méja 2012 navrhovatel' 1 oznamil sudu, Ze nesuhlasi so spédfvzatim navrhu
navrhovatelkou 2.

Diia 17. mdja 2012 staZzovatelka ozndmila okresnému stidu, Ze sihlasi so spifvzatim
ndvrhu zo strany navrhovatelky 2.

Dita 25. mdja 2012 bol spis predlozeny Krajskému sddu v Ziline (dalej len , krajsky
sud*), aby rozhodol o odvolaniach proti uzneseniu o preruseni konania.

Dna 30. mdja 2012 krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 Co 205/2012-1005 napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil.

Dnia 2. augusta 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 20. augusta 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 94/2010-1008 rozhodol, zZe
,konanie o navrhu navrhovatelky v 2/ rade sa nezastavuje “.

Dna 27. novembra 2012 sud vyzval pravneho zéstupcu stazovatelky, aby odstranil
,»vady svojho tistneho podania“.

Diia 3. decembra 2012 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 30. januar 2013.

Dna 17. janudra 2013 pravny zastupca sfazovatelky reagoval na ostatni vyzvu

okresného sudu.



Diia 30. janudra 2013 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na ucely ,,podania upraveného ndvrhu zo strany prdvneho zdstupcu navrhovatela
v 1/, rade“.

Dna 21. marca 2013 pravny =zastupca sfaZovatelky podal sdidu ,, Vyjadrenie
k pojedndvaniu zo dria 30.1.2013 — vprava vzdjomného ndavrhu .

Dna 3. aprila 2013 sud vyzval sfazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za
podany vzijomny ndvrh.

Dna 4. aprila 2013 okresny sud zaslal navrhovatelovi 1 , odvolanie prdvneho
zdstupcu odporkyne, ktoré bolo Okresnému sidu Cadca dorucené diia 7.8.2008
na vyjadrenie. V rovnaky den sid urgoval pravneho zédstupcu staZovatelky na predloZenie
listinného dokazu a vyzval pradvneho zastupcu navrhovatelky 2 ozndmif, ¢i ,,nedoslo
k rozsireniu masy patriacej BSM *“ formou notarskej zapisnice.

Dna 9. aprila 2013 okresny suid uznesenim &. k. 14 C 94/2010-1137 vyzval
,havrhovatelov v 1, 2 na odstrdanenie vad podania*.

Dna 16. aprila 2013 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 7 C 885/88-688 z 3. jula 2008.

Dna 22. aprila 2013 krajsky sud uznesenim ¢. k. 11 Co 22/2013-1143 napadnuté
uznesenie okresného sidu potvrdil.

Dila 24. mdja 2013 bol spis vriteny okresnému sudu.

Dna 3. juna 2013 bola okresnému sidu doruend odpoved pravneho zastupcu
navrhovatelky 2 ,,na vyzvy siudu zo dria 4.4.2013 a 9.4.2013 “.

Dna 17. jula 2013 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 94/2010-1154 nepripustil pravne
zastupenie navrhovatelky 2 advokatom, ktory zastupoval aj stazovatelku.

Dna 5. septembra 2013 sid vyzval navrhovatelku 2, aby sa vyjadrila k jeho
uzneseniu €. k. 14 C 94/2010-1137.

Diia 13. septembra 2013 bolo sidu dorucené vyjadrenie prdavneho zdstupcu
stazovatelky k uzneseniu €. k. 14 C 94/2010-1154.

Diia 20. septembra 2013 navrhovatelka 2 reagovala na vyzvu sidu z 5. septembra

2013.



Dna 24. septembra 2013 okresny suid uznesenim €. k. 14 C 94/2010-1161 ,, konanie
o ndvrhu navrhovatelovl/,2/, o ndahradu casti investicii do nehnutelnosti“ odmietol.

Dna 17. oktobra 2013 navrhovatel 1 podal odvolanie proti uzneseniu ¢. k.
14 C 94/2010-1161. V rovnaky den bol siidu doru¢eny ndvrh navrhovatela 1 ,,0 zaplatenie
vloZenych investicii do nehnutelnosti s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva v Sirsom
zmysle “. Uvedeny ndvrh bol na okresnom sude zaevidovany pod sp. zn. 6 C 192/2013.

Diia 28. oktébra 2013 sud zaslal uvedené odvolanie navrhovatela 1 na vyjadrenie
stazovatelke.

Dna 24. oktobra 2013 sa navrhovatelka 2 vyjadrila k uzneseniu sudu ¢. k.
14 C 94/2010-1161.

Dna 31. oktobra 2013 bol spis predloZeny krajskému stdu, aby rozhodol o opravnom
prostriedku podanom proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 14 C 94/2010-1161.

Diia 11. novembra 2013 sid vyzval navrhovatela 1, aby uhradil sidny poplatok za
podany ndvrh, ktory tak urobil 28. novembra 2013.

Diia 29. novembra 2013 krajsky sid uznesenim ¢. k. 5 Co 527/2013-1171 napadnuté
uznesenie okresného sidu zruSil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Dna 4. februara 2014 okresny sud poucil sfazovatelku o jej ,,procesnych
povinnostiach a pravach“ a vyzval navrhovatelov na predloZenie dokazov.

Dna 7. februdra 2014 bol spis z krajského sudu vrateny okresnému sudu.

Dna 13. februdra 2014 pravny zastupca navrhovatela 1 podal sudu , ndvrh na
vykonanie dokazov “.

Dna 26. februara 2014 sa stazovatelka vyjadrila ,, k ndvrhu na zacatie konania zo dria
17.10.2013“.

Diia 19. marca 2014 okresny sid ozndmil prdvnemu zdstupcovi navrhovatelov, Ze ich
navrh zo 17. oktébra 2013 ,,bol omylom zapisany ako novd vec pod sp. zn. 6C/192/2013.
Z podaného podnetu je zrejmé, Ze sa jednd o ndvrh, ktory mal byt sticastou konania vo veci
14C/92/2010“.

Dinia 7. aprila 2014 bol spis vrateny okresnému sudu. V rovnaky deii bol do spisu

pripojeny znalecky posudok | ¢ 16/2014.
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Diia 15. aprila 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 94/2010-1233 ustanovil
vo veci znalca z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty nehnutelnosti, ktory mal
v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia najmd urcif hodnotu spornych
nehnutelnosti. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 5. méja 2014.

Dna 15. aprila 2014 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 94/2010-1241 ,,zmenu ndvrhu
dosli stidu 21.3.2013(...) nepripusta “.

Dna 7. méja 2014 sa pravny zdstupca sfazovatelky vyjadril , k uzneseniam
o ustanoveni znalca* a k ,,nepripusteni zmeny ndvrhu “.

Diia 14. mdja 2014 sid vyzval pravneho zastupcu staZzovatelky, aby sa vyjadril
ku skutkovym okolnostiam pripadu.

Diia 21. mdja 2014 pravny zéstupca staZzovatelky reagoval na uvedend vyzvu sudu.

Dnia 24. jala 2014 boli okresnému sidu dorucené zmluvy a ponuky realitnych
kancelarii.

Diia 1. augusta 2014 ustanoveny znalec poZiadal sdd , o predlZenie terminu na
vypracovanie znaleckého posudku “.

Diia 13. augusta 2014 okresny sid povolil , prediZenie lehoty na vypracovanie

posudku o 1 mesiac“.

Diia 22. septembra 2014 bol sidu doruceny znalecky posudok |GG
B . 123/2014.

Diia 23. septembra 2014 bol uvedeny znalecky posudok zaslany ucastnikom na
vyjadrenie.

Dna 24. septembra 2014 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 94/2010-1332 priznal
znalcovi odmenu.

Dna 29. septembra 2014 sa navrhovatel 1 vyjadril k znaleckému posudku.

Driia 7. oktébra 2014 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 5. november 2011.

Diia 14. oktébra 2014 sa navrhovatelka 2 vyjadrila k znaleckému posudku.

Dria 21. oktébra 2014 sa aj stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadrila k znaleckému posudku, ktorému vytykala ,,nedostatky “.

Dna 22. oktobra 2014 sud vyzval znalca, aby pisomne zaujal stanovisko k vyjadreniu

stazovatelky.
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Diia 5. novembra 2014 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito ,,za ticelom predloZenia vyjadrenia znalca“. V rovnaky deni bolo sudu dorucené
pisomné vyjadrenie znalca ,,k ndmietkam prdvneho zdstupcu odporcu“.

Dinia 11. novembra 2014 sud zaslal uvedené vyjadrenie znalca tcastnikom konania,
aby k nemu zaujali pisomné stanovisko.

Diia 28. novembra 2014 pravny zdstupca staZovatelky zaujal pisomné stanovisko
k vyjadreniu znalca z 5. novembra 2014.

Dnia 4. decembra 2014 aj sfazovatelTka zaujala pisomné stanovisko k vyjadreniu
znalca z 5. novembra 2014.

Dna 10. decembra 2014 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 94/2010-1360 nariadil

vo veci kontrolné znalecké dokazovanie.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prdv alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, udstavny sud moze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Predmetom konania pred tstavnym stidom bolo posidenie, ¢i postupom okresného

sidu vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 94/2010 (pévodne vedenej pod sp. zn. 7 C 885/88)
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dochddza opitovne, t. j. aj po rozhodnuti ustavného sidu & k. III. US 542/2011-28
zo 14. februara 2012, k poruSovaniu zdkladného prava staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov(...)
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanac...)

Ustavny std si pri vyklade ,,préva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre Tudské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemoZno vidief zdsadnu odli§nost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny siid vo svojej rozhodovacej &innosti konitantne vychidza z ndzoru, Ze
ucelom prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuica sa rozhodnutia Statneho orgédnu. Samotnym
prerokovanim veci na Stitnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. AZ pravoplatnym
rozhodnutim sidu sa vytvéra pravna istota. Pre splnenie tstavného prava zaru¢eného cl. 48
ods. 2 dstavy nestali, aby §tatny orgdn vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu,
na ktorom sa osoba domdha odstrdnenia prdvnej neistoty ohladom svojich prav

(1. US 26/95).

Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou tieZ pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nesprdvna a neefektivna (nesustredend) ¢innost vSeobecného sidu moze
zapriCinif poruSenie ustavou zaruceného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).
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Judikatira dstavného stidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
vCl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
t¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre sfaZzovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podra rovnakych kritérii postupoval tistavny sdd aj

v danom pripade.

Pokial ide o pravnu zlozZitosf veci vedenej pred okresnym stdom, tustavny sud
poukazuje na svoje predchddzajice hodnotenie tejto otdzky obsiahnuté aj v ndleze
tstavného sddu &. k. TII. US 542/2011-28 zo 14. februdra 2012, podla ktorého ide o sporové
konanie, ktoré nie je pravne zloZité, pretoZe v iom mozZno vyuZif stabilizovanud judikatiru
vSeobecnych stdov. SfaZovateTkinu vec je vSak nevyhnutné povazovaf za skutkovo
zlozitejsSiu jednak pre nutnost opakovania znaleckého dokazovania, ako aj pre nevyhnutnost
preukazovania investicii do spolo¢nej veci vloZzenych jednotlivymi ucastnikmi konania

v minulosti.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania sfazovatelky
v preskiimavanom konani, tstavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byf osobitne
zohladnena na jej farchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom
konani k zbyto¢nym priefahom. Pokial sfaZovatelka podla vyjadrenia okresného sudu
,havrhovala znalecké dokazovania a poddvala odvolania“, tstavny sud pripomina svoju
ustdlend judikatdru, podla ktorej vyuZitie moZnosti danych navrhovatefom procesnymi
predpismi (napr. podla Obcianskeho sudneho poriadku) na uplatiiovanie a presadzovanie
ich priva v ob&ianskom stidnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania,
nemozno ho v§ak kvalifikovaf ako postup, ktorého désledkom su zbytocné priefahy (napr. 1.

US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci

a predovSetkym poukazuje na to, Ze napadnuté konanie sa zacalo 21. oktébra 1987 a bez
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pravoplatného rozhodnutia trvd uZz takmer dvadsatosem rokov. Na tito skuto¢nost nebolo
mozné neprihliadnuf, hoci v zmysle svojej ustalenej judikatiry relevantné skuto€nosti bolo
mozné preskumaf az od 15. februara 1993, v danom pripade od pravoplatnosti nédlezu
tstavného sidu &. k. III. US 542/2011-28 zo 14. februdra 2012, ktorym uZ bolo vyslovené
porusenie zdkladného prava stazovatelky garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a bolo jej priznané aj financné zadosfucinenie za poruSenie tychto
prav, ako i trovy pravneho zastipenia. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 28.
februdra 2012, a preto prieskum dstavného stidu sa sustredil najmé na obdobie po uvedenom

datume.

Ustavny sid predovietkym konstatuje, 7e celkové trvanie napadnutého konania uz
takmer 28 rokov je uzZ samo osebe neprimerané. Okrem toho okresny sud bol v danej veci
uz aj po opakovanom vysloveni poruSenia oznacenych zdkladnych prav dstavnym sidom
(IV. US 173/2011, IIL. US 542/2011 a IV. US 93/2012) opit neefektivne ¢inny, konkrétne,
ked’ 1. marca 2012 bez relevantnych dévodov prerus$il napadnuté konanie. Skutocnost, Ze
v danom pripade neexistoval zdkonny dovod na preruSenie konania, vyslovil krajsky sud
vo svojom uzneseni €. k. 9 Co 205/2012-1005, avSak na ndpravu tohto ,.netuspeSného*
rozhodnutia okresného sudu o preruSeni konania bolo treba venovat zbytocne takmer pol
roka, kedy sa okresny siid nemohol zaoberaf posidenim veci samej. Rovnako okresny sud
24. septembra 2013 uznesenim , konanie o ndvrhu navrhovatelovl/,2/, o ndhradu casti
investicii do nehnutelnosti z procesnych dovodov zjavne neopodstatnene odmietol,
¢o vystizne vyplyva zo zruSovacieho uznesenia krajského sidu ¢. k. 5 Co 527/2013-1171,
z ktorého vyplyva, Ze ,,podla ndzoru odvolacieho sidu odmietnutim podania navrhovatelov
1/ a2/ rade po viac nei 20 rokoch trvania sidneho sporu a vykonani rozsiahleho
dokazovania, vrdtane znaleckého dokazovania, by znamenalo, Ze prvostupriovy sid takymto
postupom odrial nicastnikom konania moznost konat pred siidom“. Znovu trvalo takmer pol
roka (spolu s vratenim spisu okresnému sudu), kedy sa okresny suid pre vlastné chybné
rozhodnutie nemohol venovat rozhodovaniu vo veci samej v napadnutom konani. Okrem
uvedeného okresny suid konal nesdstredene, ked iba 16. aprila 2013 predlozil spis

krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani proti uzneseniu okresného sidu €. k. 7 C 885/88-
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688 z 3. jila 2008. Spis s opravnym prostriedkom ucastnika konania predloZzil krajskému
sidu az takmer po 5 rokoch, priom uZz len po rozhodnuti ustavného sudu sp. zn.
IIL. US 542/2011 tak mohol urobif napr. aj 25. mdaja 2012, ked bol spis predlozeny
krajskému sudu, aby rozhodol o odvolaniach proti uzneseniu o preruseni konania. Uvedena
neefektivna ¢innost okresného stidu uz po Stvrfstorocie trvajicom napadnutom konani nie je
ni¢im ospravedlnitelnd, pretoZze pocas takmer jedného roka okresny suid opakovane
nevykondval vo veci tkony, ktoré mali smerovaf k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka v predmetnej veci pocas studneho konania nachddza, ¢o je zakladnym ucelom
priava zarueného v citovanom &lanku dstavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej
necinnosti, ateda k zbytoCnym prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani
spravania Gcastnikov konania, ale v ddsledku postupu stidu. Ustava pritom v ¢l. 48 ods. 2
zavizuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziiujuce prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez zbytocnych

prietahov.

Vzhladom na uvedené dovody tstavny suid vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych priefahov zaruc¢eného v Cl. 48
ods. 2 ustavy aprdava podla ¢l. 6 ods. dohovoru, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze ustavny sid uZ vo svojom nileze &. k. IV. US 173/05-28
7o 6. septembra 2005 prikdzal okresnému sidu v napadnutej veci konaf bez zbytoénych
prietahov, neprichddzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3

pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom side moZe dstavny sud priznaf tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatelka pozadovala priznaf primerané finan¢né zadostuc¢inenie v sume 10 000 €,

pretoze ,,v predmetnom sitidnom konani sa citim byt uplne bezmocnd, nakolko sa neviem
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Ziadnymi zdkonnymi prostriedkami domoct riadneho konania vo veci a 7 uvedeného dovodu

sa lie¢im od oktobra 2006 na psychiatrii* .

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadosfucinenim pre
stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za odoévodnené priznaf jej aj finanéné zadostudinenie
podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav sfaZzovatelky povazuje za
primerané vo vyske 2 500 €. Ustavny std pritom prihliadol aj nato, Ze vo vzfahu k
napadnutému konaniu uz 3 x (IV. US 173/2011, III. US 542/2011 aIV.US 93/2012)
vyslovil poruSenie zdkladného prava (vo vzfahu k staZzovatelke, ale aj ostatnym ucastnikom
konania) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov, prikdzal vo veci konaf bez
prietahov, sfazovatelke opakovane priznal finan¢né zadostucinenie, napriek tomu okresny

sud nekonal vo veci s osobitnou starostlivostou.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tdstavnom sude dstavny sid moZe v odévodnenych
pripadoch uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 25. februdra 2014, spisanie ustavnej

staznosti z 5. mdja 2014 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stdu z 28. janudra
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2015). Za dva dkony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrat po 134 € a reZijny
pausal dvakrat po 8,04 € a za jeden ukon vykonany v roku 2015 patri odmena v sume
139,83 € arezijny pausal 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastipenia sfazovatelky predstavuji sumu 432,30 €, ku ktorej bolo treba pripocitat 20 %
DPH, teda sumu 86,46 €, t. j. trovy pridvneho zastipenia staZovatelky predstavuji celkove

sumu 518,76 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sdid o uplatnenych troviach konania sfazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jula 2015
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